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Vorarlberger Mittelschule ein
«ergebnisoffener» Flop?!

Schon eineinhalb Jahre nach der Einfithrung
der Vorarlberger Mittelschule (VMS) kann
eine mehr als erniichternde Bilanz gezogen
werden, was die Anmeldezahlen, aber auch
die inhaltliche Entwicklung anlangt. Offen-
sichtlich haben viele Eltern den Etiketten-
schwindel schnell durchschaut. Wenn Lan-
desrat Stemer im Méarz von einem Erfolg der
VMS, groller Akzeptanz bei den Eltern und
einer gleichwertigen Alternative zum Gym-
nasium sprach, weil die Zahl der Anmeldun-
gen leicht zugenommen habe, dann kann ich
ihm den Vorwurf nicht ersparen, entweder
Realitdtsverweigerer oder Schonfirber zu
sein. Eine Steigerung der Anmeldezahlen zur
VMS von 0,31 % und den Riickgang beim
Gymnasium von 0,51 % als Erfolg zu verkau-
fen, ist schon mehr als kithn angesichts der
Tatsache, dass der Andrang an die Gymna-
sien trotz VMS nach wie vor grof} ist und
heuer 82 SchiilerInnen, die die Gymnasium-
reife haben, abgewiesen werden mussten.

Dilettantisches Herumwursteln

Den Andrang an die Gymnasien zu
stoppen, um keine neuen bauen zu miissen,
war die Ursprungsidee vom politisch fiir
Schulfragen verantwortlichen Landesrat Ste-
mer. Er spricht deshalb auch gerne von ,sei-
ner“ VMS, die er sich von den Gegnerlnnen
nicht schlecht machen lasse. Innerhalb von
1 %2 Monaten wurde im Jahre 2007 von einer
Arbeitsgruppe, die nur aus einigen LehrerIn-
nen bestand, die VMS aus dem Boden
gestampft. Dass so Schulentwicklung nicht
stattfinden kann und darf, sagt einem der
normale Hausverstand. Wenn ein Betrieb in
der Wirtschaft so eine Entwicklungsstrategie
betreiben wiirde, wére das Scheitern von
vornherein programmiert und der Betrieb
pleite. Aber da es sich ja um o6ffentliche Gel-
der vom Bund handelt, und zwar in Millio-
nenhohe, darf man offensichtlich nach Belie-
ben herumwursteln.

Dieser Dilettantismus beginnt ja schon
mit der Vorgabe, dass das VMS-Modell

Lergebnisoffen sei, wie Stemer und seine
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reaktiondren Getreuen hauptsichlich aus
dem Gymnasialbereich gebetsmiihlenartig
beschworen und beschwichtigen. Es soll also
einmal abgewartet werden, was da heraus-
kommen wird! Das hei3t im Klartext: Der
Beliebigkeit sind Tiir und Tor gedffnet, weil
alle 51 VMS-Schulen in Vorarlberg jeweils
ein eigenes Konzept haben. Es gibt zwar
einige Vorgaben vom Unterrichtsministe-
rium, wie z. B. die Abschaffung der Leis-
tungsgruppen oder eine Zusammenarbeit
mit den Gymnasien, aber wie und in welcher
Form das passiert, ist jedem Schulstandort
selbst tiberlassen.

Dabei gdbe es klare Richtlinien des
Bundesministeriums: ,Im Sinne des Projekt-
zieles - eine gemeinsame Schule fiir die
Sekundarstufe I [5. bis 8. Schulstufe] - ist der
gemischte/gemeinsame Einsatz von Lehrper-
sonen mit HS [Hauptschule]- und AHS [All-
gemein bildende hohere Schule]- Lehramt
erforderlich. Grundsétzlich erfolgt der Ein-
satz von AHS/BHS [Berufsbildende hoéhere
Schule] Lehrpersonen in allen NMS [Neue
Mittelschule] Klassen.“ Dass bei 51 verschie-
denen Modellen eine Qualitédtspriifung bzw.
Evaluation ein Ding der Unmoglichkeit oder
eine Farce ist, sei nur nebenbei erwahnt.

,Festhalten an einer friihen Diffe-
renzierung ist Klassenkampf!“

Was die VMS nicht geschafft hat, ist,
den Notendruck auf die Kinder der 4. Klas-
sen Volksschule zu mindern. (Uber die Aus-
wirkungen und die Sinnhaftigkeit des Zif-
fernnotensystems habe ich in der KULTUR
vom Februar 2010 geschrieben.) Die unsin-
nige, menschenverachtende, einer Lotterie
dhnelnde und vielfach die Lernmotivation
storende Selektion mit 10 Jahren bleibt nach
wie vor bestehen. Es sollen zwar im kom-
menden Schuljahr in den 3. Volksschulklas-
sen sogenannte Lernstandserhebungen -
wahrscheinlich wiederum ein beschénigen-
der Begriff fiir Tests — flichendeckend einge-
fithrt werden, doch damit wird der Druck auf
die Kinder voraussichtlich nur noch frither

angesetzt. Irgendwie erinnert mich das an
die Aufnahmepriifungen fiir das Gymnasium
bis in die 60er Jahre.

Dieses segregierende Denken hielt ich
bisher fiir ein Relikt aus der Vergangenheit,
doch dass es wieder unter einem anderen
Namen eingefiihrt werden soll, ist fiir mich
eine gefdhrliche Drohung, die letztlich einen
Verstof$ gegen die Kinderrechte darstellt. Das
alles nur, weil gewisse Kreise in der OVP mit
der einzigen und fiir mich véllig irrationalen
Begriindung, das mehrgliedrige Schulsystem
habe sich bewahrt, eine gemeinsame Schule
der 6- bis 15-Jéhrigen verhindern wollen.
Die Frage ist nur, fiir wen hat es sich be-
wahrt? Das ist heuer eine Anzahl von 23,9 %
Kindern in Vorarlberg, die in einem Gymna-
sium untergekommen sind, wéahrend es in
Wien z. B. um die 60 % sind. Ist das Chancen-
gleichheit und -gerechtigkeit und vor allem
eine dringend notwendige Verbesserung un-
seres ineffizienten Bildungssystems?

Dabei wird Schullandesrat Stemer
nicht miide zu betonen, dass eine Anderung
des Systems nicht notwendig sei, sondern
nur eine inhaltliche. Dass aber beides drin-
gend notwendig ist und einander bedingt,
scheint ihm bisher entgangen zu sein, sonst
hétte er schon ldngst eine Modellregion Vor-
arlberg mit einer gemeinsamen Schule der 6-
15-Jahrigen eingefiihrt. Dafiir hitte er auch
die volle Unterstiitzung der Bildungsministe-
rin Schmied bekommen. Aus welchen Griin-
den auch immer beharrt er persénlich auf
der Selektion, wenn er beim letztjahrigen
Hochschultag an der Padagogischen Hoch-
schule in Feldkirch vor dem versammelten
Kollegium feststellt: ,Als gelernter Osterrei-
cher weily man, dass eine Zusammenfiihrung
von Gymnasium und Hauptschule derzeit
unmoglich ist!“ Da stellt sich mir die Frage,
ob die/der OsterreicherlIn tatséchlich so lern-
unféhig ist. Er wird doch nicht die ca. 20 %
der 15-Jahrigen, die laut PISA der Risiko-
gruppe angehoren, die nicht sinnerfassend
lesen oder rechnen konnen, auf den GroRteil
der OsterreicherInnen iibertragen!
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Dass unser selektives Schulsystem nicht kindgerecht, nicht
lernfordernd und ineffizient ist, beweisen viele nationale und inter-
nationale Studien. Auch aus medizinischer Sicht ist dieses System
untragbar, wenn Kinderérzte {iber immer mehr psychosomatische
Leiden bei Kindern, Jugendlichen, aber auch LehrerInnen klagen.
Prof. Dr. Remo Largo, jahrelanger Leiter an der Universitats-Kinder-
klinik Ziirich, spricht sich klar gegen eine friihe Differenzierung aus,
wenn er sagt: ,Die Gesamtschule ist im Vergleich zum differenzier-
ten Schulsystem sicher kein Nachteil. Es gibt nur einen Grund fiir das
sture Festhalten an einer frithen Differenzierung: Klassenkampf!“
Dieses Zitat fiel im Rahmen eines Vortrags im Méarz in G6tzis. Begriin-
dungen dafiir, auch fiir eine vollig andere Lernkultur und einen
anderen Umgang mit Kindern in der Erziehung sind in seinen vielen
Biichern! nachzulesen.

Didaktische Verdnderungen in der VMS sind durchaus be-
griiBenswert

Auch wenn aufgrund der oben erwdhnten Fakten ein iiberaus
negatives Bild von der VMS gezeichnet wurde, so ist in der Didaktik,
also in der Vermittlung des Lernstoffes, an einzelnen Schulstandor-
ten durchaus einiges zum Positiven entwickelt worden. An vielen
VMS werden offene Lernformen, Projekte, Teamteaching und diverse
Fordermafnahmen angeboten, die sich hoffentlich positiv auf die
Entwicklung und die Lernfreude der Kinder und Jugendlichen aus-
wirken werden.

Die vom Ministerium angedachte Auflsung der Leistungs-
gruppen findet allerdings kaum statt, weil ja jetzt eine zusatzliche
mit den sogenannten gymnasialreifen SchiilerInnen kreiert wurde,
was sich auch auf das Klassenklima nicht sonderlich positiv auswir-
ken wird. Von den unterschiedlichen Zeugnissen gar nicht zu reden,
iiber deren endgiiltige Form die VMS iibrigens erst im Laufe des Jan-
ners 2010 informiert wurden, also kurz vor dem Semesterzeugnis!
Auch hier management by chaos.

Mangelnde innere Differenzierung

Ein weiterer Kritikpunkt ist fiir mich die mangelnde innere Dif-
ferenzierung, also unterschiedliche Lernangebote, die das unter-
schiedliche Niveau der Kinder und Jugendlichen in den einzelnen
Klassen berticksichtigen. Diese ,,Differenzierung®, die iibrigens eine
duBere ist wie die unseligen Leistungsgruppen, passiert iiberwie-
gend durch die sogenannten Halbgruppenmodelle, wo eine Klasse
einfach in zwei Halften geteilt und jeweils von einer Lehrperson
unterrichtet wird. Wenn eine Klasse also z. B. 24 SchiilerInnen hat,
dann ergeben sich daraus zwei Gruppen zu jeweils 12 SchiilerInnen.
Dieses Modell ist zwar lehrerInnen- und schiilerInnenfreundlich,
aber garantiert keineswegs eine innere Differenzierung und damit
die Forderung jedes/r einzelnen Schiilers/in, vor allem dann nicht,
wenn weiterhin iberwiegend frontal unterrichtet wird.

Auch das Teamteaching, also zwei LehrerInnen unterrichten
gemeinsam in einer Gruppe, klappt nicht immer so, wie sich das die
ErfinderInnen vorgestellt haben, denn nach wie vor ist diese Zusam-
menarbeit eher zufillig. Kein Wunder, denn bisher waren fast alle
LehrerInnen auf das EinzelkdmpferInnentum konditioniert. Dass sol-
che Mallnahmen nattiirlich sehr grofle zusitzliche Kosten verursa-
chen, ist kein Geheimnis. Fiir jede Mittelschulklasse gibt es zusétz-
lich 6 Werteinheiten mehr vom Ministerium, davon gehen aber in
Vorarlberg 2 fiir die Beratung drauf. Dass diese 6 Werteinheiten vom
Ministerium urspriinglich fiir die AHS- oder BMHS-LehrerInnen, die
in der Mittelschule unterrichten, vorgesehen waren, sei nur nebenbei
erwahnt. Und dass diese Gelder in anderen Schulbereichen abgehen,
ist auch eine Tatsache, iiber die die Verantwortlichen lieber schwei-
gen. ,Ergebnisoffen” ist iibrigens auch, wie die Finanzierung mit dem
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Auslaufen des Schulversuchs ,Neue Mittelschule“ in zwei Jahren
erfolgt, wenn das ministerielle Fiillhorn versiegt. Darauf darf man ja
gespannt sein, vor allem die LehrerInnen an den VMS!

Wenig Willen zur Systemverdnderung in Vorarlberg

Auch wenn es viele Signale aus der Lehrerschaft gibt, die auf
einen massiven Willen zur Verdnderung des Schulsystems hin zu
einer gemeinsamen Schule der 6- bis 15-Jahrigen schlielfen lassen,
so dominieren immer noch die beharrenden Krifte in der Bevolke-
rung, die ja nichts anderes kennt, aber vor allem auch in einer kon-
servativen Lobby, die sich z. B. in Leserbriefen verachtlich iiber den

,Einheitsbrei“ und die ,,Gleichmacherei“ in einer Gesamtschule duRert.
Federfithrend dabei sind viele meiner GymnasialkollegInnen, die nur
das deutsche Gesamtschulmodell vor Augen haben, das ich auch
abschreckend finde. Viele befiirchten, den Pflichtschullehrerinnen
gleich gestellt zu werden und somit ihre Privilegien zu verlieren, aber
auch ihr Renommee in der Bevolkerung, das sich nur aus der Ausbil-
dung an der Universitdt begriindet und nicht aus einer besseren
Padagogik! Deshalb ist der Reformdruck an den Gymnasien auch
nicht allzu grof3. Schliellich kénnen sie noch immer aus den angeb-
lich besten SchiilerInnen auswahlen. Gott sei Dank gibt es aber doch
an einigen Gymnasien innovative KollegInnen, denen Chancengleich-
heit fiir alle Kinder und ein entsprechendes differenziertes Lehr- und
Lernangebot ein Anliegen ist.

Dass den Verantwortlichen im Landhaus eine gravierende
Anderung des Schulsystems, das allen Kindern und Jugendlichen
gerecht werden wiirde, kein allzu grof’es Anliegen ist, beweisen
nicht nur das Modell VMS, sondern auch diverse Personalentschei-
dungen. Wie sonst ist es zu erkldren, dass ein konservativer Gymnasi-
allehrer vom Landesrat Stemer zum Koordinator bestellt wurde, der
die Aufgabe hitte, die Hauptschulen und die Gymnasien zusammen-
zufiihren, aber ein geradezu ,,militanter” Gegner einer gemeinsamen
Schule ist? Er nimmt offenbar lieber seinen Einfluss wahr, um in sei-
nem Bregenzer Gymnasium Stimmung gegen eine Zusammenfiih-
rung zu machen, wie die Leserbriefe des Direktors, einzelner Kolle-
gen und eines Grof3teils des dortigen Lehrkorpers beweisen. Wie
sonst ist es zu erkldren, dass ein Bezirksschulinspektor, der lange
Jahre als Personalvertreter der PflichtschullehrerInnen sich mehr der
damaligen Schullandesrdtin und spéteren Unterrichtsministerin
Gehrer verpflichtet gefiihlt hat, als den LehrerInnen, die er zu vertre-
ten gehabt hétte, jetzt vom Land als Erstgereihter fiir den Posten des
Landesschulinspektors dem Ministerium vorgeschlagen wird? Im
Gegensatz zu ihm hat die zweitgereihte Bezirksschulinspektorin weit
mehr an Zusatzausbildungen und- qualifikationen vorzuweisen und
hat sich als duf3erst innovative Schulentwicklerin auch international
einen Namen gemacht.

Ich hore schon den Einwand, dass bei der Reihung alles mit
rechten und objektiven Dingen zugegangen sei, doch allein mir fehlt
der Glaube, zumal es aus meiner Sicht in den letzten Jahren bei all
den Mallnahmen des Landes in Richtung gravierender Verdnderun-
gen darum gegangen ist, das Alte und angeblich ,,Bewahrte“ zu erhal-
ten und der Bevolkerung Innovation und Verdnderungen vorzutdu-
schen. Schlief3lich wurde sie ja, nicht zuletzt durch die undemokrati-
schen und hierarchischen Schulstrukturen, zu Obrigkeitsglauben
und Unmiindigkeit erzogen. Peter Fischer
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